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物理学与宗教作为人类文化的两个不同的组

成部分, 不仅担负着不同的使命, 而且它们的认识

路线也是根本对立的。首先, 前者占据认识领域,从

观察实验出发, 引用大千世界本身的因素 (关系或

规律)来解释自然界的现象, 以求真为目的; 后者占

据实践领域, 从信仰 (教条或教义) 出发, 引用超自

然的力量 (神、上帝、神圣物) 来解释各种自然现象,

以求善为目的。其次, 物理学以其理论是否与实验

或观察事实相符作为检验理论真伪的标准; 宗教以

教义或教条 (圣经等) 作为判别是非的标准。再次,

科学物理方法是经验与理论的结合; 而宗教方法则

是以教义或教条为基础的推断与注释。此外, 物理

学主张认识的相对性, 反对认识的穷尽论; 而宗教

主张认识的绝对性, 认为宗教的教义或教条是永恒

不变的真理。所以,物理学与宗教是相互区别、彼此

独立的, 因此物理学与宗教在有关问题上往往发生

冲突。如在物理学史上,哥白尼、布鲁诺因创立和捍

卫 �日心说 而动摇了中世纪天主神学的根基而惨

遭罗马教廷的迫害, 伽利略也曾由于信奉哥白尼体

系而被宗教审判, 就是一个非常典型的例证。即使

到了高新技术层出不穷的今天, 宗教也从不讳言对

利用科学技术制造大规模杀人的核武器等的反人

道行为的谴责, 从未停止过警示人们的科技成果对

人类的异化危险, 从来都对人类自由意志和智慧的

运用、科学技术的发展以及世俗世界的前景持一种

辩证的看法。但是, 由于社会历史方面、认识方面、

心理方面的诸多原因, 作为一切自然科学基础知识

的物理学, 又与宗教相互联系、相互补充、殊途同

归。现拟就物理学与宗教的这种和谐统一关系, 作

一简要的论述。

物理学无法摆脱宗教观念的影响

与宗教对宇宙和人的本质、起源、目的和归宿

等问题所进行的主观设定不同, 物理学是定量研究

自然规律的实验科学。它是物理学家们通过观测和

实验, 并运用最生动的语言和最简洁的公式所描绘

出的事物变化的实质和内在联系, 预言那些当时尚

未认识到的世界、推动着整个科学技术的发展。因

此, 物理学是与经验事实息息相关的, 它是建立在

理性的基础上的,具有客观性的知识体系。但是,鉴

于物理学和其他科学一样, 有一个以最基本的概念

和理论为基础与前提的公理化体系, 整个科学体系

的正确性由它得到说明, 或由它提供保证。即科学

体系本身不对前提和基础是否正确提出问题, 它被

认为是不证自明的、逻辑上自洽的。因此,作为追求

逼真的、普遍必然知识的物理学,人们就不得不对其

科学基础和前提的确定性、可靠性提出质疑。否则,

物理学就成了无根之谈。人们不禁要问: 为什么我

们能够相信我们的感官和经验是可靠的? 为什么我

们能确认其他人有与我们一致的看法? 诸如此类的

问题是物理学所无法解释的, 物理学不能为自己所

使用的方法和前提供最终的辩护。这是因为 �人的

五种感觉是有限度的体系 (爱因斯坦、英费尔德!物

理学的进化∀上海科学技术出版社, 1962, P33) , 直接

导致了物理学在求知方面还有许多不能回答的问

题。而基督教则认为, 由于上帝同样创造你我和这

个世界,并且赋予我们以理性的判断能力。所以,物

理学需要一种形而上学的约定, 而超自然的解释正

是这样一种约定。其中包括由�内知觉 所获得的关
于自身的意识结构、先天概念、关于世界的存在、人

的存在以及人的某一方面活动的认识和把握等, 甚

至还包括一些基本命题和理论。从这一维度上讲,

宗教为科学物理方法提供了前提。也就是说, 离开

了宗教对前提的约定, 人们就不可能获得确切的物

理学知识。

物理学也不能说出人类及宇宙存在的最终目

的。由于物理学将自己的范围锁定在自然主义解释

的范畴之内,它必然无心顾及价值、道德与信仰。自

�近代科学之父 伽利略的那个时代开始, 物理学仅

仅是关于现象的定量描述而不涉及现象背后的主观

目的。即在许多科学家看来, 科学仅仅解决认识问

题, 它在价值问题上是中性的, �科学确实不能解决

各种价值问题。 (罗素!宗教与科学∀商务印书馆,

1982, P130) 这样的科学观已为现代物理学的发展所

产生的一系列问题证明是片面的。因为没有价值标

准,人的行为就失去了约束,社会也就混乱不堪了。

正是在这个意义上, 许多物理学家一方面尖锐地批
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评宗教在认识领域 (特别是科学所属的经验领域)

之谬误, 认为宗教应该退出对科学事务的干涉; 但

是另一方面, 又主张保持宗教之存在, 以便为人们

提供伦理与道德的基础, 规范人们的行为。普朗克

就曾指出: �人需要自然科学是为了认识世界, 而人

需要宗教是为了行动。 ( M. Planck, Religion and

Naturwisseschift, P28) 而海森伯则把普朗克的思想做

了更清晰的说明。他写道: �普朗克认为宗教和科学

是可以共存的, 因为在他看来, 两者都起源于非常

明显的现实性方面。科学是同客观的物质世界打交

道, 它要求人们对客观实在做出精确的描述, 把握

它的内在联系。宗教同世界的价值观念打交道, 它

研究的是世界应该是什么样的, 或我们应该怎样

做,不应该怎么做。科学所关心的是, 发现什么是真

理或谬误。宗教所关心的却是,什么是善良或邪恶,

什么是高贵或下贱。科学是技术的基础; 宗教是伦

理学的基础。 (海森伯!原子物理学的发展与社会∀
中国社会科学出版社, 1985, P91~ 92) 所以, 物理科

学泰斗爱因斯坦说: �有关是什么的知识并不能直

接打开通向应该是什么之门。人们可以对是什么有

最清楚最完整的认识, 可还是不能从中推论出我们

人类渴望的目标是什么。客观知识为我们实现某些

目标提供了强有力的工具, 但是终极目标本身以及

实现它的热望必须来自另一个源泉。 �在我看来,

廓清这些根本目标和评价, 并使它们在个人感情生

活中牢固地确立起来, 似乎正是宗教在人类社会生

活中应该行使的最重要的功能。 !爱因斯坦晚年文

集∀海南出版社, 2000, P24) 因为科学只能解决是什

么的问题, 而不能解决为什么的问题。在一定的意

义上,科学是手段,而宗教才是目的。手段不能离开

目的, 目的只有依赖于手段才能实现。诚如爱因斯

坦所说: �如果没有活生生的精神作依托, 所有的手

段只不过是迟钝的工具。但是如果实现这一目标的

渴望有力地存于我们的内心, 我们将不会缺乏力量

以找到实现该目标并使之成为现实的手段。 !爱因
斯坦晚年文集∀海南出版社, 2000, P26)由此可见,宗

教作为目的是不可缺失的。

在自然界中是否存在人格化的上帝, 这是科学

与宗教最根本的分歧。尽管早期的物理学与自然神

学是一致的, 很多科学家都在努力寻求对自然的最

终解释, 试图将目的、第一因纳入自己的理论体

系。如牛顿将太阳系的起源归之于神的第一推动。

但是现代物理学家已将自身奠定在坚实的自然主义

基础上,反对任何超自然的原因和解释,即不再相信

那个人格化的上帝。爱因斯坦在谈及自然秩序 # # #
形而上学地改了装的脱离人的自然时, 甚至借用了

�斯宾诺莎的那个在存在事物的和谐中显示出来的

上帝 的概念。他心目中的�上帝 ,不再是人格化的
耶和华、耶稣, 而是日月、星空、大地等和一切神秘的

自然现象背后所隐藏的庄严而永恒的支配者。真正

认识到, 只有外部世界才是离开人的精神而独立的

实在。坚信自然界是客观的、自然规律是客观的,并

认为一切自然科学的基础, 乃是相信有一个离开知

觉主体而独立的外部世界。他声称 �我的见解接近

于斯宾诺莎的见解:赞美秩序与和谐的美,相信其中

存在的逻辑简单性, 这种秩序与和谐我们能谦恭地

而且只能是不完全地去领会 。(爱因斯坦、英费尔

德!物理学的进化∀上海科学技术出版社, 1962, P33)

爱因斯坦甚至把他的宇宙宗教观看成是宇宙宗教感

情的宗属, 并认定它存在于一切比较高级的科学与

艺术工作的背后。强调 �艺术和科学的最重要的功

能 ,就是�在能够接受这种感情的人中间,把这种感

情激发起来,并且使它保持蓬勃的生气 ( !爱因斯坦
文集[卷一] ∀商务印书馆, 1976, P281)爱因斯坦的这

种出自对宇宙的合理性的信仰而萌发的宇宙宗教感

情, 乃是科学实践中�无穷的毅力和耐心的源泉 ,科
学创造的 �最强有力、最高尚的动机 。具体表现为

科学创造的主体摆脱自我、超越自我的冲动,并在科

学家对和谐的宇宙的追求和体现中实现。充斥着和

谐性、统一性、对称性、简单性和自洽性的狭义相对

论与广义相对论的创立, 以及爱因斯坦为了寻求宇

宙的和谐而对统一场论所进行的开拓性探索, 就是

一个极为生动的说明。

促进物理学发展的各种宗教因素

不同历史时期物理学的发展, 都和宗教之间发

生着千丝万缕的联系,只是表现形式互不相同。

在古代物理学时期 ( 16世纪以前) , 人类的科学

活动是以原始宗教的面目出现的。人们相信自然本

身就是神灵,对自然人格化并对其顶礼膜拜。因此,

对自然现象的观察活动作为科学活动的萌芽一开始

也是一种宗教活动, 人们通过从事观察自然和了解

自然的活动来认识神灵和了解神灵的意志。从宗教

的视角所取得的关于自然的知识, 既是人们的宗教

知识, 同时也有物理知识的萌芽成分。如古代宗教
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中的占星术对天象的观察成果有其合理的成分; 依

据季节的变化和月亮的盈亏规定的宗教节期, 为天

文历法的形成做出了贡献;等等。

在中世纪以后的一段时期, 形态日益完善的宗

教与不太发达的物理学仍然和谐地交织在一起。这

种统一是以对自然的共同关注为契合点的。在基督

教那里, 信奉着超自然的上帝, 但是基督教认为上

帝区别于自然同时又不脱离自然。如圣灵降临世上

和进入信徒身体的教义, 足以说明这一点。中世纪

科学与宗教融合的一个显著特点, 就是宗教处于支

配地位,而物理学和数学等则为宗教服务。

在近代物理学时期 ( 16~ 19世纪) , 物理学取得

了长足的发展, 而这种发展在一开始的时候应归功

于教会的支持。如教会从传播信仰和知识的需要出

发, 兴办了世界上最早的大学。欧洲最古老的科学

院林瑟学院是罗马教会于 1603年创办的, 它是世界

上第一所科学院。这所学院创办的初衷是研究和传

播物理学和数学, 以便论证神学。伽利略就曾在此

工作过, 并在天文学领域内取得了非凡的成就。诸

如林瑟学院这样的科学院曾培养和造就了近代最

早的一批学者和科学家。

在现代物理学时期( 20世纪之后) , 物理学与宗

教之间的相融性, 突出表现在物理学的发展也是宗

教文化底蕴发挥作用的过程, 即现代物理学的发展

图景与宗教哲理有着惊人的相似性。这里的宗教文

化不仅包含西方的基督教, 而且还包括东方的印度

教、佛教和道教。

以相对论的出现、量子力学的创立、基本粒子理

论的发展和混沌理论、量子宇宙学等的成就为主要标

志的现代物理学,从根本上改变了人们关于世界的物

理图景。耐人寻味的是,由这些成果而日益明朗化的

科学哲学背景,都向着各种宗教哲理复归。这不仅表

现在�宇宙大爆炸理论使之天文学和圣经对!创世纪∀

的说明基本要点相同,虽在细节上有所不同 (贾斯特

罗语 �希伯特!现代物理学与基督教信仰∀科学学译
丛, 1988年第 3期) ; 而且表现在东方宗教宇宙观与

现代物理学思想的交合点上。东方宇宙观的两个基

本要素是宇宙的对立统一性及其固有的动态性质。

认为天地万物是宇宙整体中相互依赖、不可分割的部

分, 是同一终极实在(按: 指客观的真实存在) 的不同

表现。这就是印度教的�梵 ,佛教中的�法身 ,道教中

的�道 。因为印度教认为,所有形式的存在都是相对

的,流动的,永远变化的�幻 ,其动力是�业 。佛教的

四谛说明了我们周围的一切都是瞬息即逝、不断产生

和消亡的。而在中国古代思想家看来, 万物统一在

�道 中, �道 的主要特点就是无休止的自发运动和变

化的循环性; �阴 和�阳 是变化圈的两极, �道 的所

有表现形式都是这两种对立面相互作用的结果。宇宙

的基本统一性也正是现代物理学最重要的发现之

一。例如:在亚原子的层次上, 粒子既可分割,又不可

分割; 能量既是连续的又是分立的; 能量和物质只不

过是同一实在的不同表现; 空间和时间这两个似乎截

然不同的概念在相对论中得到了统一; 测不准原理指

出无法同时精确测定粒子的位置和动量, 说明在观察

微观世界时, 我们无法作为纯客观的观察者, 而不介

入和影响被观察的事物; 还有鉴于微观粒子具有波粒

二象性, 它们在时间和空间中的存在是不完全确定

的,不能借因果关系作预测,只能用概率来表示。如此

等等,充分说明了这一点。其次,古代东方宗教哲学认

为�空 、�无 或�道 是产生一切有形实体的基础。中

国古代�元气论 中�气 所表达的思想, 与现代物理学

中的场极其相似。量子场论认为,场是连续的,在空间

中无处不在, 同时它又是不连续和具有粒子性的。物

质的这两个方面永远不停地相互转化, 在运动过程中

体现着它们的统一。古代东方宗教哲学也强调两者之

间的动态的统一, �色不异空,空不异色, 色即是空, 空

即是色。 (按:所谓色,指的是有形的物质)再次,在高

能物理实验中, 粒子可以互相转化, 能够从能量中产

生又复归于能量, 粒子的性质只能通过它们与环境的

相互作用来了解。量子论认为, 粒子只不过是场在局

部区域的凝聚, 有形的物质和现象只不过是基本实体

的暂时表现。这种思想不仅是量子场论的基本要素,

也是古代东方宗教宇宙观的基本要素。此外, 至今为

止人们已经发现了 300多种基本粒子 (包括共振态)

的基本性质、18种夸克和它们的对称性、强相互作用

力和弱相互作用力、费恩曼图、幺正性原理、S矩阵理

论和靴袢理论等高能物理学的研究成果, 以及 20世

纪 70年代创立的混沌学, 均揭示了各种最新的物理

学概念与古代东方宗教哲学思想的许多令人惊叹的

相通相似之处。

物理学大师对宗教的信奉或体验

物理学与宗教的和谐统一性突出表现为一些非

常著名的科学家在不同程度或不同意义上信仰宗

教。!天体运行论∀一书的作者哥白尼是一位虔诚的
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天主教徒, 日心说的创立从哥白尼的主观意愿来说

不是为了反对教会, 而是论证上帝创造能力之伟

大。伽利略虽因宣传日心说而遭到罗马教会的迫

害, 但仍对教会忠心耿耿, 他劝导教会放弃对 !圣

经∀ 作字面解释而作寓意解释以避免宗教与科学之

间的冲突。波意耳在临终时以自己的遗产设立一个

年俸 50英镑的讲座, 以鼓励神学家利用自然科学

成就论证上帝的存在与伟大。经典力学的集大成

者、引入著名的�第一推动力 的牛顿深深地信奉着

基督教, 在他的一生中, 神学研究是他人生的主旋

律, 他对神学和炼金术等要比对其他自然科学更感

兴趣, 他甚至表白过自己的科学工作的主要价值在

于支持他所迷恋的�天启教 。牛顿还曾写到: �所有
鸟、兽和人类的左右两侧 (除内脏外) 形状都相似;

都在面部两边不多不少有两只眼睛; ∃∃为了视觉

而造得如此精巧、配合得如此巧妙, 以致决非是任

何一个艺术家所能改善的东西, 这些又是从何而来

呢? ∃∃诸如此类的考虑, 已经并且将永远使人们

相信 , 有一个创造万物并且主宰万物的上帝存

在 。(!牛顿自然哲学著作选∀ 上海人民出版社,

1974, P78~ 79) 普朗克认为, 人需要宗教作为自己

行为的准绳。海森伯曾指出: �如果没有榜样来指引

道路, 我们就失去了价值 (伦理标准) 的尺度, 随之

也就失去了我们的行动和忍受痛苦的意义, 最后的

结果只能是否定和失望。所以宗教是伦理的基础,

而伦理是生活的先决条件 。(海森伯 !物理学与哲

学∀商务印书馆, 1984, P165) 在爱因斯坦那里, 科

学只能由那些满怀追求真理和知识热望的人创造

出来, 而这样的感情又来源于宗教领域。�在我看

来, 一个受到宗教启发的人已经在最大限度内把他

自己从自私的欲望中解放出来, 而全神贯注于那些

具有超个人的价值而为他所坚持的思想、感情和抱

负之中。 �我不能想象一个真正的科学家会没有这

种深沉的信念。 �我认为重要的在于这个超越个人

的内容和力量, 以及对它超越一切的深远意义的信

念的深度, 而不在于是否曾试图把该内容与一个神

圣的存在联系在一起。(!爱因斯坦晚年文集∀ 海南

出版社, 2000, P27)即在爱因斯坦看来, 宗教的力量

乃是它给人提供的信念, 为科学家从事研究工作提

供的精神支柱, 而不在于是否与一个神圣的存在相

联系。正因为这样, 有宗教信仰的科学家往往能做

出巨大的成就。而当代的杨振宁则说: �一个科学家

做研究工作的时候,当他发现, 有一个非常奇妙的自

然界的现象, 有许多可以说是不可思议的美丽的自

然结构∃∃他会有一个触及灵魂的震动, 因为当他

认识到, 自然的结构有这么多的不可思议的奥妙, 这

个时候的感觉, 我想是和最真诚的宗教信仰很接近

的, 所以你问: 相信不相信在不可知的宇宙中有造物

主在创造一切吗? 这个话, 我想很难回答是或者不是

∃∃ (!杨振宁畅谈当代人思考的若干新问题∀,原载
!中国企业报∀, 1988年第 7期)。所不同的是, 20世

纪以后的物理学家, 在彻底抛弃了人格化的上帝的

观念之后, 仍然保留着一种神圣而严肃的宗教感情

# # # 对宇宙的和谐、秩序的敬仰。正是从这个意义上
讲,许多物理学家认为科学与宗教是并行不悖的,他

们才会在不同程度或不同意义上信仰宗教。现代物

理学正�朝上帝走去!  (普朗克语)不过, 这里的上

帝不是!圣经∀上所描绘的那个上帝, 而是与世界的

和谐性、秩序性等价的一个抽象存在。也就是爱因

斯坦所谓的斯宾诺莎的上帝, 而对这种 �上帝 的祟

拜,则被称之为�宇宙宗教感情 。
由于物理学研究对象的历史性和不可穷尽性,

在无限的世界中, 总有物理学所不可及的领域。万

幸的是如同有的哲学家所形象而逼真地描绘的那

样: 人是伟大的两栖动物, 既生活于自然的秩序中,

又生活于超自然的秩序中。在这种情况下, 科学和

宗教是两种不可或缺的人类文化, 在人类追求自由

的过程中, 二者相互促进, 互相补益、相得益彰。虽

然物理学知识能使真正的宗教更高贵, 并使其意义

更深远。但是,没有宗教的物理学同样也是跛足的。

如此类推, 标志着人类文明的其他科学 (包括艺术)

一样离不开宗教文化底蕴所发挥的作用。

(安徽巢湖学院物理系 238000)


