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杨振宁谈中国现代科学史研
张奠宙

�� �  年我在美国纽 约市立 大学作 访 问 研

究!香港王宽诚基金会支持 ∀
,

课题是 # 世 纪数

学 史
∃

举世闻名 的物理学家杨振 宁教 授 在 数

学上 亦有许多贡 献
∃

别的不说
,

他和 米 尔斯

!%& ∋∋(∀ 提 出的非交换规范场论和他 �� ) ∗ 年发

现的杨
一 巴克斯特 !+,− .

一

/, 01 2 3
∀ 方程都 已成

为 当今数学界的 热 门课题
∃

可 以说杨教 授 是

# 世纪数学和物理 学发展的一位前驱者
∃

于

是我去信求访
∃

承蒙杨先生首肯
,

遂有 �� � 年

� 月 �� 日下午的这次访谈
。

金秋十 月的长岛
,

碧 空如洗
∃

我驱车前往

石澳 的 红约 州立大 学的理论物理研 究所
∃

所长

室位 于数学大楼的 项层
∃

放眼窗外
,

树木葱笼
,

红叶初现
,

美 丽如 画
∃

室 内一块 大黑板
,

靠墙

一排 大书架
,

就 中一张堆满 文稿的书桌
,

我们

隔桌讨谈
∃

话题是现代中国科学史研 究
。

张 4 十分荣幸能和您谈话
∃

我过去研究线性算子

理论
,

现在对现代数学史感兴趣
。

最近听说您对中国

现代物理学史的研究十分关注
,

可否请您谈谈这方面

的情况 5

杨 4 我觉得自己有责任做一点中国现代的物理学

史研究
,

介绍和评论一些当代中国物理学者的贡献
∃

说

起来
,

这还是受日本学者的启发
∃

日本人对本国学者

的科学贡献研究得很透彻
,

而且
“

寸土必争” ,

著文论

述
∃

比如有一位 日本物理学者长冈 !6
, . 。 。7 。

∀ 曾在

∋ ,  8 年提出过一个原子模型
,

后来看来是错的
,

但还

是有文章探讨
,

竭力从中发掘一些积极的东西
。

相比

之下
,

我们在这方面做得不够
∃

苏步青先生对 日本人

了解很深
∃

他说
, 日本人的一个特点是认真

,

认真得连

安装一颗螺丝钉
,

包装一件刁嘀品
,

都精益求精
,

不

遗余力
∃

说起来
,

对本国学者取得的科研成就确实应

该认真对待
∃

中国前辈科学家在艰苦条件下取得的成

果更应该珍视
∃

正是在这种刺激下
,

我开始做一些工

作
。

张 4 我看过您和李炳安教授合写的
《
王淦昌与中

微子 》的文章
,

这篇文章不是新闻报道式的介绍
,

而是

依据大量历史文献和科学论据写成的科学论文
∃

这只

有内行的专家才能写得出
∃

请您谈谈这篇文章
∃

杨 4 王淦昌先生对验证中微子存在的理论 构 想
,

确实极富创造性
∃

大家知道
,
自从泡利 〔9, :∋ &∀ 于

� , 8 。年前后提出中微子的假说后
,

关于中微子存在的

实验久久未能取得成功
∃

这是因为中微子不带电荷
,

不易用探测器发现
,

而且它几乎不与物质碰撞!比如可

以自由穿过地球∀
,

很难找到踪迹
∃

到了 � �; � 年
,

正是

中国抗战艰苦的年代
,

王淦昌从贵州涸潭!浙江大学避

难地∀向美国
《
物理评论

》
寄去一篇论文

∃

这篇文章建

议用 < 电子俘获的办法寻找中微子
∃

文中指出 4 “
当一

个 尹 类的放射元素不放射一个正电子
,

而是俘获一

个< 层电子时
,

反应后的元素的反冲能量和动量仅仅

依赖于放射的中微子
,

⋯⋯
,

只要测量反应后元素的反

冲能量和动量
,

就很容易找到放射出的中微子的质量

和能量
∃
”

王淦昌先生真是一语中的
,

给“山穷水尽疑无路”

的中微子存在验证
,
带来了 “柳暗花明又一村

”
的境界

∃

文章发表后几个月
,

艾伦 !=
·

>∃ ?∋ ∋2− ∀ 就按王淦昌

的建议做实验
,

可惜因实验精度不够
,

未能测得单能反

常重要故而必须继续保持
∃

我还看到一些在我们国家作为经验存在的一些因

果关系
,

也同样出现在世界舞台上
∃

这种朝着更高能

量发展的趋势
,

给每台设备
,

给越来越大的集中地和越

来越少的几个前沿实验室
,

无情地带来了高昂的费用
∃

我想讨论更紧密的合作和更大的合作经营
∃

然而
,

保

护现有实验室的投资这一愿望
,

无疑是对抗合作计划

的离心力之一 诚然
,

我们自己的这种一年年拨款而

缺乏长远稳固承诺的系统
,

也是那个方向上的一个明

显的反作用力
∃

此外
,

重大的合作项目所要求的资源

规模
,

势必直接涉及最高级的政府要员
∃

我期望将来

能有一个显然高级的国际实验室
,

但上述诸条
,

都是趋

于阻抑任何一种乐观主义的因素
∃

让我再次强调
,

上述有关将来的观点
,

所表达的仅

是我自己的水晶球占卜术
,

并不代表高能物理顾问团
、

能源部
、

国家科学基金会或任何实验室的正式主张
∃

但

这些话题很可能由高能物理顾问团讨论
∃

这次经过该

团的认真考虑
,

应是非常有益的
∃

我们领域的未来
,

需要我们提出更完善
、

更周密的创见
∃

!译自
《/ 2, ∃

吸泣。
》 � � � � ; 月号 ∀



冲
∃

如果当时艾伦的实验能完全成功
,

一定会在当时

造成相当的轰动
∃

以后又有许多人按这一方法继续工

作
,

直到 � � > # 年
,

戴维斯 !≅
·

Α , Β &( ∀ 终于用
了
/ 2

的 <

电子俘获实验证实了中微子的存在
∃

可是现在人们提

到中微子的存在实验时
,

在在只有戴维斯的工作
,

却把

王淦昌的原始构想忽略了
,

所以我和李炳安一起写了

这篇文章
,
以期引起世人的注意

∃

张 4 这种情形在数学界也是常有的
∃

陈省身先生

在与别人合作的一篇介绍王宪钟数学成就的文章中这

样写道 4 “
王宪钟对自己的工作是如此谦虚

,

对自己的

成就如此淡泊
,
以致他的高质量的创造性研究并非像

应有的那样广为人知
∃

时至今 日 ,

他多年前所作的最

好的工作
,

已被广泛地吸收到许多著作和论文之中
,
人

们一再引用这些著作
,
却忘记了原始论文的作者” ∃

此

外
,

许宝驭先生在数理统计学上的历史性贡献
,

过去国

内注意不多
∃

后来钟开莱先生作了大力介绍和发杨
,

在国内影响很大
∃

杨 4 正因为如此
,

我想
,

整理和评价当代中国学者

的科学贡献
,

应当是中国科技史研究的重点之一
。

特

别是一些重要的历史性的贡献
,

应当恢复其历史本来

面目
,

不可马虎
∃

去年
,

李炳安和我所写的关于赵忠尧

先生的文章就属这一类
。

文章用英文写成
,

发表在砚国

际现代物理杂志
》

上
∃

大家知道
, � , 8 。年前后是物理学的一个大变动时

期
∃

� , # Χ 年狄拉克提出量子电动力学
,

预测一切拉子

都有反粒子
,

很多人不相信
∃

直到 � , 8 # 年安德森!Δ Α∃

? −Ε
Φ 3( Φ

−∀ 发现正电子才加以证实
∃

� , 8 8 年
,

布莱克

特 !/ ∋, 七7 2 1 1 ∀ 和奥基亚利尼 !Φ
Δ Δ Γ &, ∋&− &∀ 阐述了正

负电子偶产生和湮没的过程
,

终于平息了对狄拉克理

论的怀疑浪潮
∃

但是
,

这两项重要工作都无例外地受

到赵忠尧实验的启发
∃

而电子偶产生和湮没的实验基

础
,
更直接源于赵的两个成功实验

∃

这可由当事人的

回忆作证
∃

发现正电子的安德森
, � � 8 。年正在赵先生

实验室隔壁做博士论文
∃

他在 � � Χ 8 年的一篇历史回

顾文章中还清楚地记得赵忠尧的工作曾引起他的极大

兴趣和关注
∃ � , Χ 。年

,

奥基亚利尼在对 日本 的早 川

!Η
。Ι 4

7, ϑ 。
∀ 的谈话中也高度评价赵的实验

∃

可是奥

基亚利尼在 � � 8 8 年文章中对赵忠尧实验的处理 就 不

能令人满意了
∃

张 4 可否请您稍为详细些介绍赵先生的实验5

杨 4 � � # � 年底
,

赵忠尧在美国的加州理工学 院

!帕萨迪纳城∀ 作研究
∃

他发现重元素 !例如铅对硬 丫

射线有异常吸收现象
。

他的导师密立根 !% &∋∋ &7 , −
∀

起初不相信
,

所以迟到
,

� � 8  年 > 月 �> 日才投寄发表
,

数月后在
《
美国国家科学院通报》 ,

上刊出
。

同在 � � 8 

年
,

英国的塔兰特 !Κ
Φ 33 Φ :1 ∀ 和德国的迈特纳 !%

Φ &
Λ

‘− 2 3
∀ 与胡普费尔德 !Η:9 ΜΕ Ε ∀ 也发现了相同现象

。

但据 � 夕8 # 年的分析
,
以赵忠尧实验的数据最为准确

。

可是有些德国文献将
“

异常吸收” 称为迈特纳
一

胡普费

尔德效应
。

紧接着赵忠尧做了更为困难的散辐射 !
4 Δ, 1 1 Φ 3 2Ε

3。Ε& Φ 1&Φ 。 ∀ 实验
,

发现与“异常吸收”相伴的还有
“

额外

散辐射” ,

并指出它相当于 。
∃

> 兆电子伏的光子
∃

这表

明
,

赵忠尧从实验上发现了电子偶的湮没 Ν 报告也在

� � 8  年发表
∃

可是
,

布莱克特和奥基亚利尼在 � � 8 8 年文章中解

释“反常吸收”和
“

额外散辐射
”
时

,

所引用的实验报告

却首先是格雷 !Ο 3 Φ Ι ∀ 和塔兰特在 � � 8 # 年的论文
,

接

着是迈特纳和胡普费尔德在 � � 8� 年的论文
,
最后才是

赵忠尧的论文
,

且误写为 � � 8� 年
,

这就太不公平了
∃

事情还不仅如此
∃

布莱克特和奥基亚利尼在文章

中解释电子偶湮没过程时用到额外散辐射相当于  
∃

>

兆电子伏的数据
∃

但是
,

格雷与塔兰特文中只有 。
∃

�#

兆电子伏的错误数据
∃

迈特纳和胡普费尔德的论文根

本没有提到“额外散辐射” ∃

这样一来
,

错误的或根本

无关的论文放在前面
,

唯一正确的赵忠尧论文却置于

次要地位
,

这就失去了历史的真实
,
所以我们要写文章

纠正这一令人遗憾的事
,
澄清事实

,

以正视听
∃

张 4 赵忠尧先生还健在
,

他应当能回忆起当时情

形
。

杨 4 赵先生今年 ΧΧ 岁了
∃

� � Χ ) 年
,
我和李炳安

还专程去访问过赵先生
∃

‘

� � Χ � 年
,

我们的论文发表

后
,
听说赵先生已经知道了

,

非常高兴
∃

张 4 恢复历史本来面目
,

并不是一件容易的事
∃

历

史上以讹转讹
,

弄假成真的事屡见不鲜
∃

比如三次方

程的求根公式都称为卡丹 !Π Φ 3 Ε , 二
∀ 公式

,

其实是泰

塔格利亚 !Κ, 31 ,. ∋& ∃
∀ 告诉卡丹的

。

不过
,

您是当代

物理学的名人
,

您的话有份量
,

当会引起人们的重视
∃

杨 4 究竟会怎样
,

也很难说
,

我只是尽我的责任而

Θ
∃

我想我也许可以做得更早些
∃

奥本海默 !=
∃

≅∃

Φ 99 Φ Γ 2

&Ρ
2
3∀ 对这段历史很清楚

,

如果他健在
,

我去

问他
,

他的话会更有说服力
。

我想
,
这类事还得靠大家

来做
∃

这里又要提一件日本人的事
∃

三四十年来
,

关

于双介子假说
, 日本学者曾经再三强调 日 本 的 坂 田

!(, 7 Φ 1。
∀ 早就讨论过

∃

几十年的强调使得今天大 家

谈到双介子假说都将马沙克 !%
。” Γ 4 7 ∀ 与坂田并提

∃

我认为 日本学者的做法值得我们注意
∃

也就是说
,

事

在人为
,

做和不做是大不一样的
∃

张 4 这种现象是否说明科学界存在着对华裔科学

家的歧视 5

杨 4 这倒不能一概而论
∃

总的来说
,

中国和华裔

科学家所取得的科学成就要比他们享有的荣誉 要 多
,

这有历史和社会的原因
,
当然也包括歧视在内

∃

但应

该看到
,

一般人引用文献时
,

总是喜欢多引自已熟悉

的
、

认识的或者打过交道的学者的工作
。

这样
,

由于中

国学者过去与国际交往较少
,

别人不熟悉就容易被忽



略
。

所以
,

中国学者多参加国际交往
,

注意国际合作
,

还是很重要的
∃

这里也顺便提一点想法
∃

如果赵忠尧
、

王淦昌先

生取得博士学位之后
,

能在国外多留几年
,

和国际科学

界多打一些交道
,
也许情况就不是现在这个样子

∃

从
� � 8 。年到 � � 8 ∗ 年抗战这段期间

,

物理学界发展极快
,

赵忠尧先生
、

王淦昌先生如能在外国继续工作几年一

定会有更多的发现
,

并取得更高的国际学术地位
∃

张 4 您刚才多次提到 日本对本国科学史的重 视
∃

中国数学史研究也落后 日本好多年
∃

您的书架上有三

上义夫 !% &7 , Ρ & + 。 4 Γ &。 ∀ 用英文写的介绍中国古代

数学的书
∃

而中国人自己写的这类英文著作至今似乎

还没有
∃

最近
,

我在哥伦比亚大学图书馆发现中国数

学史名家李俨先生 � � �) 年和美国数学史权威史 密 斯

!Α∃ Θ∃ Σ Ρ &1 Γ ∀ 的通信
∃

当时
,

他们曾计划合写一部

英文的介绍中国数学史的书
,

可惜未能成功
。

但史密

斯和三上义夫合著的介绍 日本和中国数学史的书
,

早

在 � � �; 年已在美国出版
∃

因此
,

增加国际交往
,

发展国

际合作
,

对于中国科学史研究
,

也是十分重要的
∃

提倡

用英文发表论文
,

似也重要
∃

杨 4 现在中国和华裔的学者在国际科学界已经有

了良好的声誉
,
比三四十年代的情形要好多了

∃

因此
,

华裔科学家之间也应彼此支持
,

相互介绍推荐
,

以扩大

影响
。

张 4 最后我想问一个关于您父亲杨武之先生 !张

注 4 杨武之
,

原名克纯
,

武之是他的字
, � Χ � ) 年生于合

肥
∃

� � # Χ 年获美国芝加哥大学博士
,

为我国代数学专

家
∃

回国后历任清华大学数学系教授
、

系主任
∃

� � ; �

年后去复旦大学任教授
, � � ∗ 8 年病故∀ 的问题

∃

我最

近在写
《

中美数学交往 !� Χ >  一� �>  ∀
, 》

一文
,

觉得美国

数学界在代数方面是经杨武之对中国产生影响的
∃

他

受迪克森 !Α&
Φ 7( Φ −

∀ 的指导在芝加哥大学取得博 士

学位
,

论文题目是
“

华林 !ϑ
Φ 3& − . ∀ 问题的各种推广” ∃

华罗庚早期论文也是关于华林问题
,

我猜想二者间必

有联系
,

但却未见国内文字报道
,

您可否谈谈您的看

法
∃

杨 4 华先生最早的论文确是受我父亲的影响而写

的
∃

我父亲一生从事数学教育工作
,
对培养现代数学

人才
,
对清华

、

联大的数学系都有很多
,

很长久的贡献
∃

他有过很好的学生
,

例如华罗庚和柯召
∃

他和华罗庚

的关系尤其十分密切
∃

华先生在 � � 8  年到清华时
,

我

已经 Χ 岁
,

能够记事了
∃

抗战期间
,

于 � , 8 Χ 年
,

我们两

家曾住在一个村庄 !昆明西北郊的大塘子村∀
,

过往很

密
∃

华先生曾有信给我父亲说 4 “
古人云生我者父母

,

知我者鲍叔
,

我之鲍叔即杨师也
∃

”这封信我亲眼见过
∃

关于我父亲第一个发现华罗庚的
《
苏家驹之代数

的五次方程式解法不能成立之理由
》

!编者注 4 见本刊
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,

并推荐给系主任熊庆来
,

早年引导

华罗庚先生走上数论道路
,

力争越级提升华先生为正

教授等情
,

均系确有其事
∃

好在华先生在 � � Χ。年 � 月

; 日曾有一信给香港
《
广角镜

》
月刊

,
澄清了一些以讹

传讹的传闻
∃

因此
,
要弄清楚这段历史

,

应该是不困难

的
∃

对我来说
,

这还是初次听到
。

由于华罗庚先生传

奇式的经历在我国广为人知
,

所以搞清这一史实显得

十分重要
∃

我希望经过努力
,

不久会恢复其历史本来

面目
。

关于杨武之先生您还能提供一些其他资料吗 5

我父亲于 � � # Χ 年在芝加哥大学获博士学位
,

导师

是迪克森 !Τ
∃

Θ∃ Α& Δ7
( 。

哟
∃

迪克森在当时美国的数

学界声望很高
,

有一个很大的学派
∃

可惜这个 学 派

已是强弩之末
,

随着英国哈迪 !Η
4 3 Ε Ι∀ 和利特伍德

!Τ &11
Φ 3ϑ 。。 Ε ∀ 领导的解析数论兴起而逐渐衰落下 去

∃

所以我父亲的研究工作以后未能有大的发展
∃

他共发

表过论文三篇
∃

最好的工作是任何正整数可表为 � 个

棱锥数 !Υ Ι 3 , Ρ &Ε , ∋ − : 3− ς 2 3 4 Υ 。 , , Ω !∋ Ξ ) ∀!
。 ,

一 ,

∀
,

, Ψ � ∀ 之和
。

� � > # 年沃森 !ϑ
, 1 ( Φ −

∀ 将 � 改进到 (
,

至今未闻再有进展
∃

我用计算机对 � Ζ 以内的正整数

侧算
,

似乎都能表为至多 弓个棱锥数之和
,
而且需要 ,’>

个
”
的正整数的分布

,

随增大而变稀
∃

当然
,

这只是猜

测
,

不能算作证明
。

我父亲 � � 8 ;一� , 8 > 年间
,

曾去德国访间
,

力图改

变研究方向
,
惜未成功

∃

我父亲 � � # � 年到清华
, � � ; � 年离开

,
担任系主任

多年
,

可以说倾其毕生精力
∃

但 � � , 。年清华拒绝续聘

对他打击甚大
∃

回想起来
,
也许因一偶然事件而获咎

∃

那是 � �; Χ 年底
,

人民解放军已包围北京城
,

蒋介石派

一架飞机
,

专接北大
、

清华校长胡适
、

梅贻琦等
∃

那日

碰巧我父亲遇到梅校长
,

梅说机上尚有一空位
,

间愿不

愿随机走
∃

那时父亲独身一人在北京 !母亲
、

弟妹等均

在昆明∀
,

即应允塔机去了南京
∃

以后他转民航机去昆

明
,

并接家眷先回上海
,

待命回北京
∃

但此后清华即拒

聘
,
我父亲遂和清华分手

∃

晚年他心绪不佳
,

受糖尿病

折磨
,

� � > > 年大病几乎不起
∃

他在复旦大学教书不久

即休养在家
,

直至 � � ∗8 年过世
∃

我父亲是极聪明的人
,

兴趣能力都很广
∃

例如围

棋下得很好
,

与上海各高手都下过
,

我相信他 > 年代

曾在上海前五名之列
∃

我父亲做人纯正宽厚
,

他很喜

欢他名字
“

克纯”中的
“
纯”字

∃

不知不觉已经快三个小时了
∃

我不能打扰您更多

的时间
∃

今天的谈话不仅有助于物理学史和数学史研

究
,

对整个现代中国科学史研究都有启发
∃

非常感谢

您
。

!原载《科学
》
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