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“书面座谈
”发农后

,
, 与者甚众

,
� 攀爱国心

,

令人感动
�

为使讨论深人
, 扭今后来稿集中

, 点来衡 � 王龙先作所论鹉很好
·

王先生在文宁指出的
“
提法不够� 切

”的愈见 � 对的
,
特农脚愈

,
井内栩橄宁

、

辛政

道
、

丁盆中先生及广大该考致橄
,

首先要指出的是
, “

诺贝尔物理奖与中国人无扩
的提法不够确切奋因为杨振宁

、

李政道两先生 ∀# ∃% 年

获诺贝尔奖时
,

并未人美国籍
,

仍为中国人
�

但植根于

中国本土之物理学研究从未受此殊荣
,
则为不争之事

实
, ‘

至于为什么
“
无穿

,

的问题
,

我们可以从社会经济

发展水平
、

文化背景
、

科技体制和投人
、

人员素质等方

面找出不少原因
�

但是
,

如果缺乏具体的分析
,

我们仍

不能对这问题有一个深刻的认识
,

也不能回答诸如印

度
、

巴基斯坦的研究坏境并不一定比我们好
,

为什么却

与诺贝尔奖有缘之类的问题
�

「

正如周光召院长不久前所指出的
,

我国科学研究

领域存在的一个重要向题是创新不够
�

不但基础研究
如此

,
应用科学亦如此

�

在乌外国人进行知识产权谈
判以及最近面奋的恢复失贸总协定地位卿题上

,

这一

点显得很突出
�

在物理学研究方面
,

�

创新不够是与诺

贝尔奖金无缘的主要直接原因
�

基础研究成果主要以论文形式表现
�

一般来说
,

每一篇论文都有一定的创新性
,
否则不应发表

�

例如
,

把已应用于甲物质的分析方法用于乙物质
�

这也是一

种创新
,
但显然是层次较低的一种创新

�

据统计
,

在每

年发表的浩如烟海的科学论文中
,

只有少数对科学发

展起了实质性的推动作用
�

是否属于这些创新性很强

的论文
,

可以用裤引用次数多少来判断
�

据中国科技信息研究所统计
,
四种国际权威检索

系统每年收录我国科学论文一万余篇
,
在世界上占第

∀∃ 位
�

这个数目和地位并不算低
� 「但在这些论文中

,

只有很少部分&约 ∀ ∀∃ ∋被引用
�

其中被引用最多的物

理学论文
,
只有 () 余次

,

较国际最高引用率相差悬殊
�

这些水平较高的论文一般用外文 写作
,

发表在国际性

学术杂志上
,

因而不存在语言问题
�

我们再看看近四十年来我国物理学或与之有关领

城的重大成就
�

我不再列举这些成就
�

它们无疑是意

义重大且有世界影响
�

但其中大多数属于制造出新的

产品
,

或合成出新的物质
,

或达到新的物理参数值
,

而

在基本概念
、

基本方法上创新者很少
�

也就是说
,

它们

固然很重要
,
但重要性首先不在于创新 !它们固然很有

意义
,
但未能使物理学的观念发生革命性的变化

�

创新性不够的原因很多
�

它与科研成果的价值取

向与评定有关
�

如果成果评价系统不健全
,

特别是
,
如

果业务领导部门水平不高
,
那么如参数指标这些 “有

形”的成果易于得到肯定
,

而可能更有意义的
“
无形”的

成果则难于得到应有的评价
�

但我在这里想强调另一点
,
即研究人员中较普遍

的创新意识薄弱
�

本来
,

科学研究必须创新
�

这本是

常识性的问题
,

应不言而喻
�

然而
,

承认这一点并不等

于有创新意识
,

正如一个足球运动员知道进球才能赢

并不等于就有射门意识一样
。

究其原因
,

可能是临门一脚功夫欠佳
,
但更根本的

似是一个心理素质问题
�

科学研究本身是一种高级的创造性劳动
,

是一种

对于世界完美性的理性追求
�

重大的物理学间题的解

决不但必须有全身心的投人
,

还必须具有独立的人格

以及强烈的批判精神和怀疑态度
�

这种心态和我们多

年来宣扬的螺丝钉精神相去甚远
�

安份守己
、

因循守

旧的积习在一般工作岗位上一定产生低效率
,

在科学

研究上则完全一事无成
,

再深层的原因和解决方法不拟赘述
�

其中有些问

题如文化传统的影响
,

不是很快可以改变的
�

另一些

间题
,
如增加科技投人

,

是可以而且应该马上做的
�

需

指出的是
,

从“无绍
,

问题的讨论可以发现我国科研工

作存在着深刻的危机
,

它使科研的产出与投人之比很

低
�

如不及时设法改进
,

不但会继续“无绷
, ,

而且还可

能离得更远
。
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