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一 这是严谨的科学实验
,

还是甚不科学

的
“

科学
”

试验
甲 前一时期

,

我在书摊上购买到《严新气

功现象》一书
,

书中刊载了一组
“

科学
”

实验
,

严

新和高能物理所几位实验者宣称厂通过这些实

验
,

捕捉到了外气的一系列不可思议的特性
”

见该书 页
,
‘

以下凡引自此书的文字
,

将只

注出页码
,

例如
,

远在 公里的气功外气竟

会对
“

物质分子
”

发生作用
,

在 一 公里

远的外气竟会对
“

放射源媚一 衰变计数率
”

发生影响
,

等等

图

乙 这已是迟到的消息 此书出版于

年 月
,

你新买的书已是 年 月的第 次

印刷
,

已销行了约 万册了

甲 书中说
, “

这是一批科学方法严谨而带

有开创性质的工作
” ,

页
“

取得了突破性

的实验成果
”

页

乙 由严新和高能物理所
、

清华大学等一些

教授们所合作进行的这些实验
,

的确曾被人们

誉为
“

科学界高层次的实验
” ,

页 是
“

科学

救气功
”

的工作 页 但问题是 这一组实

验是否确实
“

科学
”

二
“

双盲试验
” ,

这是涉及心理一类现象

实验所必须遵循的准则

甲 为什么你怀疑这些实验的
“

科学
”

性

乙 首先
,

一 公里是相当远的距

离
,

乘中国民航至少也要 小时
,

要知道
,

在 公里外爆炸一颗原子弹飞在北京

的大气层里也测不到原子弹所产生的冲击波的

讯号
,

试问严新的发功竟能有超过原子弹爆炸

的能量

甲 可能测试者认为这是
“

定向
”

发功
,

因为
“

远距离发功 的效果一般不小于 当地发功

“

不科学
”

可是
,

当
“

前人的实验
”

和
“

理论的预测
”

存在

着明显的分歧时
,

具有复杂
“

心态
”

的实验家们往

往就
“

折衷
”

地
“

处理
”

他们的数据了 从原则上

讲
,

实验工作者应该客观地对待他们所获得的实

验数据 然而事实上
,

由于实验误差
,

尤其是系统

误差
,

往往不易估计
,

因而主观
“

心态
”

就不可避

免地进人寒验结果
·

于是这就出现实验测量的

值随实验年限而逐年上升
,

并且
“

每一次
‘

新
’

的

实验值都从来没有落在前一次实验所标的误差

限之外
” ,

这种奇特的现象 最后
,

直到 年
,

亦

共经历了 年之久逐渐递升后
,

才稳定而精确
·

一
‘ 一

、人

一
,

地符合于理论预测值
, 二和尹“

, “ ‘

一
, “ 、“ ’‘ ’ ’

‘

粒子物理实验在原则上是不应随着人们
主观

“

心态
”

的变化而变化的 然而实验工作

者也是人 这就不能不受到社会环境等因素

的影响 至于那些涉及人的心灵问题等一类

实验
,

就更可能受到来 自外来因素或主观心

态的干扰

所以
,

当人们从事心理现象一类科学实

验时
,

在实验的设计上
,

首要的准则
,

就是必

须科学地排除人为因素的干扰
,

也就是必须

坚持
“

双盲
”

的准则

在心理学一类实验中
,

没有这种排除了人

为干扰的
“

双盲
”

准则的科学的设计
,

就不成其

为科学的实验工作
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的效果
”

页

乙 在物理学里
,

最能体现出能量发射的定

向性能的目前莫过于激光了 你试试看
,

从广

州或昆明发射一束激光
,

你怎么能保证这一激

光束是指的高能物理所或清华大学 在

公里外的严新怎么能知道其发功指向不会偏离

到八宝山或北京大学

甲 是啊 地球有一弧度
,

〕叉 公里外的广

州或昆明
,

只能穿过地壳才能按照直线指向北

京

乙 这些都是严肃的科学问题 做为严谨

的科学工作者的科学工作
,

怎么可以在论文中

不讨论这些极重要的问题
甲 不过

,

据论文测试者声称
,

他们观察到媚

月 衰变计数率
,

有升高达
,

下降达
,

的变化
,

而实验误差是 由于
“

本实

验中
,

不存在任何可以引起衰变计数率改变的物

理和化学的环境因素
,

只是因为加上了一个超远

距离发功的作用
,

川 引用者注 这一化学符

号即为媚一 的衰变计数率便发生了显著的变

化
,

我们只能把计数率的改变归之于严新远距离

发功
” ,

页 所以
, “

这个实验对超远距

离发功作用是一个有力的证明
”

页 但问题

是
,

这一实验所给出的 的实验误差
,

其中

仅放射源定位精度误差 土 毫米 所引起的

计数率的误差
,

就高达
,

然而这一实验何

以能保持如此高的定性精度

乙 我觉得问题还不仅在实验精度等细节
,

更重要的还在于实验者何以能证明确实
“

不存在

任何可以引起衰变计数率改变的物理和化学的

环境因素
,

只是因为加上了一个超距离发功的作

。。色竺墨

图

用
”

页 要知道这不是一组单纯的核物理实

验
,

说得准确一些
,

这是用核物理手段来测定
“

人

体
”

某些效应的一组实验 既然涉及
“

人
” ,

就要排

除
“

人为
”

的干扰 然而实验报告却完全没有提到

这一实验如何排除
“

人为
”

因素的干扰

甲 你是说实验工作者可能有
“

偏见
” ,

在数

据处理上可能有
“

偏向
”

乙 间题是这类实验属于心理现象一类的

实验 在这类实验中
,

要确定测试者和被测试

者有无
“

不依存于人们主观意志
”

的因果联系
,

就必须满足
“

双盲
”

的准则

甲 所谓
“

双盲
”

的准则
,

那是指测试者和被

测试者间
,

不能有讯息的交流吧 但不知实验

应如何安排
,

才能满足
“

双盲准则
”

的要求
乙 举例来说

,

严新是否发
“

功
” ,

是否发计

数率增加或减少的
“

功
” ,

这既不由测试者决定
,

也不由被测试者决定
,

而是由某个
“

般子
”

的投

掷来决定 如取一个由 面体组成的
“

般子
” ,

约定投掷的结果为 或
一

时
,

发计数率增加的
“

功
” ,

或 时发计数率降低的
“

功
” ,

⋯或 时

却不发
“

功
”

至于测试者却在 公里外
,

独

立地进行测试
,

双方不得交换讯息

如果测试者的实验结果
,

竟然和严新发
“

功
”

的纪录在概率上有高度的符合
,

这才能证

明在严新的发
“

功
”

和观察到的
“

反常
”

现象之

间
,

存在着
“

不依存人们主观意志
”

的客观的因

果联系 遗憾的是
,

论文曾这样写道
“

我们向

严新提出
,

希望这次发功不要使计数率下降
,

而

是要升高
,

他同意了
” ,

可见
,

这一计数率改变的

实验
,

并没有满足
‘双盲准则

”

甲 我想他们是通过长途电话实现联系
乙 正式实验

报告里没有明确提

到这一点
,

但是在

、 ‘ 《文汇报 》 年

崖戴 〕 月 日的《气

、冬泛 功师严新在美国 》

戈刁入砂、 的报道中
,

明确报

道了
“

严新大师通

过越洋电话跟中国

现代物理知识



科学院高能物理研究所有关试验室开展超远距

离的实验
,

⋯ ⋯严新大师在美国经过 分钟的

发功后
,

可以明显影响远在北京的原子核的衰变

计数率
”

这明显地违反了
“

双盲准则
” ,

亦即不能保

证排除
“

人为
”

因素的干扰

甲 这就是说
,

尽管测试者在核物理实验细

节上下了不少功夫
,

但在根本点上
,

却完全违反

了科学的准则

三 子场论完全不能为所谓
“

外气
”

现象

提供理论荃础

甲 我觉得我们还应讨论一下有关气功外

气现象的某些理论 你是否注意到
,

一些人正

在试图用量子场论来解释所谓的
“

气场
”

乙 例如
,

在某一鼓吹这一观点的文章中就
这样写道 碗现代物理学认为 物质是以两种形

态存在于宇宙之中的
,

一种是基本粒子
,

⋯ ⋯另

一种则是场
,

⋯ ⋯根据量子场论的观点认为 场

和基本粒子有不可分割的联系
,

而生物又是地

球上最复杂的物质形态
,

因而也具有最复杂的

场
”

《中华儿女 》杂志
,

国内版
,

年第

期
,

第 页

甲 这倒是很标准的有关量子场论的一段

叙述

乙 但接下去就是一段莫名其妙的
“

妙文
”

了
“

人体是个带电能体
,

人体本身是一种载

体
,

载附着两种电能场
,

即带着智慧和灵性的阳

性场和与阳性场相辅相成的阴性场 ⋯ ⋯当人

们集中思想力
,

将其凝聚于一点的时候
,

就可以

作用和改变许多物体
,

⋯ ⋯就有可能随心所欲

地做到一些常人难以做到的事情 ⋯ ⋯比如佛

教的释迩牟尼佛悟道得道之后
,

所得出
‘

人能升

天
’

的结论
,

就是人类最初的人体科学 ⋯ ⋯人

通过修炼以后
,

体内存在着一种灵性
,

这种灵性

又是以一种无形的集成电路方式存在的
,

所以
,

当人死了以后
,

这种灵性物质便离开了人体
,

有

的在宇宙中游荡
,

成为一种信息
,

有的又附着在

另一个载体上
,

也就是现在所说的投胎转世
·

一那么现在是揭开这个秘密并使之与现代科
学接轨的时候了

”

同上
,

第 一 页
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试问这是科学
,

还是灵学或神学

甲 实在遗憾 您是量子场论的专门工作

者
,

未想到的是
,

我们所研究的量子场论
,

竟然
·

成为新时代下的灵学或神学的招牌

乙 我还想请公众们读一下现任中国科学

院院长同时又是量子场论专家的周光召教授在

前一时期的科学大会上说过的一段十分重要的

话
“

现在社会上有人鼓吹可能存在新的相互作

用力
,

以为所谓人体特异功能辩护
,

是毫无科学

根据的 人体和一切物质一样是由电子和原子

核构成的
,

遵循相同的基本规律 唯物主义认

为
,

意含晕物质运动的丫种形本
,

不晕攀卒的存
在

,

不能产生新的相互作用 今天在能量超过

万亿电子伏的能区仍可能发现未被认识的基本

相互作用
,

但不可能在日常生活的能区
”

《中

国科学报》
,

年 月 日

甲 我记得恩格斯在《自然辩证法 》的著作
里

,

针对着那一时期人们广泛地滥用
“

力
”

的概

念
,

如生命力
、

化学力
、

消化力等时髦的习尚时
,

曾说过如下的一些话
“

力这个观念 ⋯ ⋯决不能

在进行计算的力学范围以外的一切研究领域中

都得到科学的应用
” ,

页
“ ‘

力
’

这一概念在这

里成了一个空洞的辞句
、

就像在人们不去研究没

有研究过的运动形态
,

却为了解释它而杜撰出某

种所谓力
· · · · ·

一样
,

于是有多少种不能说明的现

象
,

便有多少种力
,

而外部的现象却恰好仅仅翻

译成为一个内部空洞词句而已
”

页

我以为
,

对于那些热衷于用
“

场
”

的观念
,

甚

而是用
“

量子场论
”

的观念来解释一切的朋友

们
,

是很值得读读恩格斯的这些见解的

四 结论

甲和乙 严新与人合作进行的改变媚一

衰变计数率的
。

科学
,

买验
,

一直被誉为
。

确实无

可辩驳地证明了人体可以不接触物质而影响物

质
” ,

是
“

科学的新发现
,

科学革命的先声
” ,

是
“

高水平的实验
” ,

是
“

科学救气功
” ,

并且这一实

验还多次为所谓
“

人体特异功能
”

的鼓吹者所反

复引用 然而剖析起来
,

这一
“

最高水平
”

的
“

科

学
”

工作
,

却原来并不满足科学上最起码的准

则
,

—
“

双盲准则
”


